SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 261/2023-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duriga (sudca
spravodajca) azo sudcov Ladislava Dudit§a a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGcTczczIENEININING B
I B -o0pcného advokatkou JUDr. Alicou Petrovskou

Homzovou, Moyzesova 46, KoSice, proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢. k. 7C 9/2018
z29. aprila 2019, rozsudku Krajského stdu v PreSove ¢. k. 2Co 109/2019 z27. maja 2020
a rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2Cdo 79/2021 z 21. decembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel' oznaceny v zahlavi tohto uznesenia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému
stidu 23. marca 2023 domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava
na U¢inny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru napadnutym rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) a napadnutym rozsudkom Krajského sudu
v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia a vyslovenia poruSenia
zakladného préava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom Okresného suidu Humenné (d’alej len
»okresny sud“) oznaenym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel' navrhuje zruSenie napadnutych
rozsudkov okresného sudu, krajského sudu a najvysSieho stdu a vratenie veci okresnému sudu
na d’alSie konanie, ako aj priznanie primeraného financ¢ného zadostucinenia v sume 5 000 eur
a nahrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel vystupoval v konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 7C 9/2018 v procesnom postaveni zalobcu, ktory sa proti



I (d'alej len ,,zalovanéd®™) domahal zaplatenia sumy 50 000 eur
s prisluSenstvom z titulu pdzicky poskytnutej zalovanej na jej podnikatel'skli ¢innost’. Okresny std
napadnutym rozsudkom Zzalobu zamietol z doévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
stazovatel'a ako zalobcu. V podstatnom zdoraznil, ze p6zicka v sume 50 000 eur bola stazovatelom
poskytnuta zalovanej 31. marca 2015 na ucely preklenutia nepriaznivej financnej situacie Zalovane;.
Okresny sud zastaval nazor, ze suma 25 000 eur bola stazovatelovi uhradend, ¢o potvrdzoval
v priebehu konania aj on sam, pricom neskor tvrdil, Ze suma 25 000 eur sice bola uhradena, ale
udajne ztzv. Ciernych penazi. Stazovatel ako akcionar Zzalovanej zmluvou o prevode akcii
z 24. oktébra 2016, ktorej sucast’ou bola aj zmluva o postupeni pohl'adavok (d’alej len ,,zmluva®),
previedol svoje akcie (cenné papiere emitenta — zalovanej) na obchodnu spolo¢nost
I - - kupujuceho zaroven postupil pohladavku v sume 228 500,01 eur
vzniknutu na zaklade ¢iastkovych plneni zmluvy o p6zicke, a to bezodplatne. Stazovatel' v zmluve
vyhlasil, Ze nemd Ziadne neuspokojené néroky proti Zalovanej. Postipenie pohladavky bolo
ozndmené Zzalovanej, pricom vzmluve bola postupovana pohladdvka dostatocne, urcito
a zrozumitelne Specifikovand sumou a titulom. Zo zmluvy o prevode akcii nevyplynulo, Ze by
vycislend pohladavka z titulu ¢iastkovych plneni zo zmluvy o pdzicke nezahfnala aj predmetnt
pohladavku stazovatela voéi zalovanej. Preukazat opak bolo na stazovatelovi, ktory vsSak
neuniesol dokazné bremeno. Veritel', ktory postupil svoju pohl'addvku inému veritelovi a oznamil
toto postipenie pohl'adavky dlznikovi, straca opravnenie vymahat pohl'adavku od dlZznika.

3. Na odvolanie bol napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdeny napadnutym rozsudkom
krajského sudu ako vecne spravny. V podstatnom krajsky sud zdoraznil, Ze je opodstatnené tvrdenie
okresného sidu o tom, Ze v ¢ase uzavretia zmluvy bolo zname, Ze existuje nezaplatena Cast’ po6zicky
zmarca 2015 a Ze tato pohladavka je obsiahnuta v istine v sume 228 500,01 eur. Nebolo pritom
preukdzané, Ze by iSlo o dalSiu pozicku Zalovanej mimo predmetu postipenia. K osobitnej
namietke st'azovatel’a, Ze okresny sud na pojedndvani 29. aprila 2019 neopodstatnene nepripustil
zmenu zalobného navrhu, pokial’ ide o zmenu skutkovych okolnosti tykajucich sa subjektu, ktory
mal poskytnit’ dant p6zicku, odvolaci sud uviedol, Ze nemo6ze prehodnocovat’ spravnost’ postupu
okresného sudu, ked’ze uvedené rozhodnutie je vysledkom vnutorného presvedcenia sudcu a jeho
myslienkového postupu.

4. Dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského stidu najvyssi sid napadnutym rozsudkom
zamietol.

5. V kontexte dovolaciecho dovodu zméto¢nosti rozhodnutia odvolacieho sidu pre nedostato¢nost’
odovodnenia podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) najvyssi sud
poukazal na potrebu zohladiovania prvoinStancného a odvolacieho konania, ktoré tvoria jeden
celok. Oba study vo svojich rozhodnutiach podrobne popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni
stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové tvrdenia a pravne argumenty
posudili, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili. Odvolaci sid nalezite zdovodnil
svoje potvrdzujuce rozhodnutie zaloZzené na pravnom zavere, Ze zo zmluvy nevyplyva, Ze by
vycCislend pohl'adavka z titulu c¢iastkovych plneni zo zmluvy o p6zicke nezahfiiala aj predmetnti
pohl'adédvku stazovatela voci Zalovanej. Odvolaci sid a sud prvej inStancie dovodili, Ze aktivna
vecna legitimacia stazovatela nie je dand po predchadzajlicom zisteni, ze platne postupil
pohladavku tvoriacu predmet sporu na iny subjekt, a zarovenn dovodne konStatovali, ze v danom
pripade neboli splnené podmienky pripadného postupu podl'a § 530 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika,



na podklade ktorého by st'azovatel mohol vymahat’ postiipeny narok sam vo svojom mene na ucet
postupnika. Taktiez dovodili, ze suma 50 000 eur bola sice poskytnutd zo spolocného majetku
stazovatela ajeho manzelky, ale vyluéne ako poOzicka poskytnutd stazovatelom na ucely
preklenutia nepriaznivej financnej situacie Zalovanej, ked stazovatel' bol jednym z akcionarov
obchodnej spolo¢nosti a neslo o spolo¢nt pohl'adavku.

6. K osobitnej namietke st'azovatela o tom, Ze odvolaci sid sa odmietol zaoberat’ jeho argumentmi
o nespravnosti postupu okresné¢ho sudu, ked” nepripustil zmenu zaloby, najvyssi sud akcentoval, ze
zalobca sa domdhal zaplatenia sumy 25000 eur stUrokom zomeSkania od 1. januara 2017
do zaplatenia z titulu poskytnutej p6zicky zalovanej na jej podnikatel'sku Cinnost. Néasledne
na pojednavani 29. aprila 2019 rozsiril Zalobu o sumu 25 000 eur s prisluSenstvom a tito zmenu
okresny sud pripustil tak, Ze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 50 000 eur spolu
s prislusenstvom. Okresny sud vSak nepripustil zmenu Zaloby tykajucu sa skutkovych okolnosti
spocivajicich v tvrdeni, ze pdzicka bola Zalovanej poskytnutd jeho manZzelkou. Najvyssi sud
poukizal na oddévodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku krajského sudu (bod 3 tohto
uznesenia in fine), z ktorého vyvodil zdver o tom, Ze odvolaci sid sa odvolacou namietkou
staZzovatel'a vznesenou v ramci odvolaciecho dovodu podl'a § 365 ods. 2 CSP zaoberal, pricom
rozhodnutie odvolacieho sudu nemozno hodnotit’ ako nepreskumatel'né a zakladajice vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP.

7. K dovolacej namietke nespravne zisteného skutkového stavu veci z vykonaného dokazovania
najvyssi sud uviedol, Ze dokazovanie je Cast’ civilného konania, v rdmci ktorej si sud vytvara
poznatky potrebné pre rozhodnutie vo veci. Sid v civilnom konani nie je viazany navrhmi
sporovych strdn na vykonanie dokazovania anie je povinny vykonat navrhované dokazy.
Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré navrhy budu vykonané, je vzdy
vecou sudu, a nie stran v spore. Ak sud nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné
dokazy na zistenie rozhodujuicich skutoCnosti, nemozno to povazovat’ za procesni vadu konania
znemoznujlicu realizaciu procesnych opravneni ucastnika konania. Ani nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je povazované za vadu zmétoCnosti, ktord by zakladala pripustnost’ dovolania.
Akcentoval, Ze z napadnutych rozsudkov okresného sudu a krajského stidu vyplyva to, z ktorych
dokazov sudy vychéadzali a ako ich vyhodnotili, pricom podla ndzoru dovolacieho sudu zistené
skutkové zavery odvolacieho sidu nie st svojvolné, neudrzatel'né alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Okrem toho dovolaci sud nie je
opravneny prehodnocovat’ skutkové zdvery odvolacieho studu, lebo je viazany skutkovym stavom,
ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Najvyssi sud tak dospel k zéveru, Ze stazovatel
neopodstatnene namieta nespravny procesny postup sudov nizSich inStancii, ktory mu mal
znemoznit uskutoCiiovanie procesnych prav vtakej miere, ze doSlo k poruSeniu préava
na spravodlivy proces. Dovolanie preto ako celok na podklade zistenia o nedévodnosti namietane;j
vady zmitocnosti zamietol podla § 448 CSP.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ namieta, ze krajsky sud sa nezaoberal dostato¢ne odvolacimi namietkami, ¢im porusil
jeho pravo na také oddvodnenie rozhodnutia, ktoré dava odpovede na vsetky skutkovo a pravne
relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany. Dalej dovodi, Ze okresny sud sa s jeho
namietkou o tom, Ze zmluva Specifikaciu jednotlivych ciastkovych pohl'addvok neobsahovala,
nevysporiadal, priCom iSlo o rozhodni skuto¢nost’ pre posudenie urcitosti postupovanych
pohl'adavok.

9. Za neoddvodnené povazuje aj rozhodnutie okresného sudu tykajlice sa nepripustenia zmeny
zalobného navrhu spocivajucej v zmene skutkovych okolnosti, a to odkazom na to, ze podl'a jeho
nazoru vysledky dovtedajSieho konania mohli byt podkladom na prejednanie zmenenej Zaloby,
ked’Ze boli splnené zakonné predpoklady na pripustenie zmeny navrhu na zacatie konania.

10. Napadnuty rozsudok krajského sudu povazuje, o sa tyka zaveru o skuto€nosti, ¢i pohl'adavka,
ktord je predmetom sudneho konania, mohla byt postupend na zaklade zmluvy, za nepreskiimatel'ny
a nedavajuci jasnu odpoved’ na odvolacie namietky.

11. V odvolani proti napadnutému rozsudku okresného sudu poukazoval na skuto¢nost’, ze okresny
sud sa nevysporiadal s tvrdenim o tom, ze sumu 25 000 eur vratil manzelke sam, a nie Zalovana,
a preto je nespravny zaver o neopodstatnenosti Zaloby v rozsahu sumy 25 000 eur.

12. StaZzovatel’ sa nestotoziluje so zaverom dovolacieho sudu, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil dostato¢ne a presvedCivo. Podla jeho nézoru najvyssi sid dovolanie dosledne
nepreskiimal a dovolacimi ndmietkami sa zaoberal v miniméalnom rozsahu.

13. Priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia stazovatel oddévodnuje nedostatoénym
preskimanim vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu a krajského stidu, ked’ sa najvyssi sud
najviac pri€inil o negativny stav.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Podstatou ustavnej staznosti je ndmietka o nedostatocnosti odovodnenia napadnutych
rozsudkov okresné¢ho sudu, krajského sudu a najvysSieho sudu, ktord je blizSie vyargumentovana
stazovatel'om v Casti II tohto uznesenia.

15. Ustavny sud tGstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zadkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dan¢ dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.



I11.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sidne konanie, ako aj priava na ucinny opravny prostriedok napadnutym rozsudkom
okresného sudu a napadnutym rozsudkom krajského sudu:

16. Z principu subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze ustavny sid modze konat
0 namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi Gistavnymi st'aznost’ami,
ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude moct’ ani v budicnosti domahat’ ochrany svojich
prav pred inym stidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to
poskytuje. Namietané porusenie niektoré¢ho zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezaklada
automaticky aj pravomoc tistavného sudu na konanie o nich (m. m. II. US 122/05, IV. US 179/05,
1. US 311/08).

17. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemoze byt vylu¢ne ulohou tustavného sudu, ale je tilohou vsetkych organov verejnej moci
vramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti wltima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaj. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného siidu (m. m. II1. US 149/04, IV. US 135/05).

18. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze napadnuty rozsudok okresného sidu bol v zmysle prislusnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku preskiimany v ramci odvolacieho konania vedeného
krajskym stdom pod sp. zn. 2Co 109/2019, uplatiiujuc princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127
ods. 1 ustavy, ustavny sud konStatuje absenciu svojej pravomoci napadnuty rozsudok okresného
sudu preskimat’.

19. Z d’alSich zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel vzniesol v dovolacom konani
smerujucom proti napadnutému rozsudku krajského sudu namietku existencie vady zméitocnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu podla § 420 pism. f) CSP, priCom v dovolani predostrel totoznll
argumentaciu, ak( predostrel v ustavnej staZnosti, atakujucu nedostato¢nost odovodnenia
napadnutého rozsudku krajského sudu.

20. Ked'Ze vramci uplatnenej dovolacej pravomoci sa najvyssi sud stazovatelom vznesenou
dovolacou argumentaciou (totoZnou s tou, ktora predostiera v Casti II ustavnej st'aznosti) zaoberal
arozhodol o nej, uvedené vylucuje pravomoc ustavného stidu sa meritorne relevantnou castou
Gistavnej staznosti zaoberat’ (obdobne IV. US 468/2018).

21. Vzhl'adom na uplatnenie principu subsidiarity v konani o tstavnej staznosti Ustavny sud cast’
ustavnej staznosti, ktord smeruje proti napadnutému rozsudku okresného stidu a napadnutému
rozsudku krajského stdu, odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Ustavnom sude
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu zikladného prava na sudnu ochranu, prava na spravodlivé
sidne konanie a prava na Gcinny opravny prostriedok napadnutym rozsudkom najvyssieho
sudu:

22. V uvode tejto Casti rozhodnutia Gstavny std zdoraziiuje, Ze pravo na spravodlivé stidne konanie
¢1 pravo na sidnu ochranu sa v civilnom konani u€inne zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky



procesné podmienky, za ktorych splnenia civilny sid moze konat’ a rozhodntit’ o veci samej. Plati to
pre vietky $tadia konania pred civilnym sadom vratane dovolacich konani (m. m. II. US 581/2017).

23. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze otdzka postdenia, ¢i su splnené podmienky, za ktorych sa
moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho
sudu, nie do pravomoci ustavného sadu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012,
II. US 98/2017). Otazka postdenia pripustnosti dovolania je vnimana ustavnym sudom primarne
ako otdzka interpretacie (obycCajného) zédkona a v tomto smere sa najvySSiemu sudu ponechava
znacnd autondmia s tym, Ze vyriesSenie tejto otazky samo osebe nemdze viest’ k zaveru o poruseni
prava stazovatela (napr. II. US 324/2010, II. US 410/2016), samozrejme, za predpokladu, Ze ide
o rieSenie ustavne udrzatelné (IV. US 198/2020).

24. Vzhl'adom na uz uvedené ambiciou ustavného sudu nie je hodnotit, ¢i stazovatel'om uplatnené
namietky zakladaju pripustnost a dévodnost dovolania, ¢o by bolo nepripustnym zisahom
do rozhodovacej autondémie dovolaciecho sudu v otazke posudzovania pripustnosti dovolania
(m. m. II. US 324/2010, II. US 410/2016). Ulohou ustavného stidu je posudit’ napadnuty rozsudok
najvyssieho stdu z toho pohl'adu, ¢i zavery v iom uvedené zodpovedaju poziadavkam obsiahnutym
v prave na spravodlivé sidne konanie, a teda &i su ustavne udrzatelné (m. m. IV. US 372/2020,
Iv. US 197/2021).

25. Notorietou plynicou z rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu je to, ze ustavny sud nie je
opravneny preskumavat a posudzovat’ pravne nazory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZzatelné, a zarovenn by mali za néasledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (m. m. IL. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00,
1. US 139/02, 111. US 180/02, 11. US 231/04).

26. Stazovatel’ atakuje arbitrarnost’ odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu podla
nazoru ustavného stdu celkom neopodstatnene.

27. Respektujuc judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLP*), stavny sud
vo svojej ustdlenej judikatire neustéle pripomina, Ze jednym z kI'i€ovych principov spravodlivého
sudneho konania, ako ich garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a tiez ¢l. 46 ods. 1 ustavy, je aj pravo
na nalezit¢é sidne oddvodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania, resp.
sporovej strany na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom, jasne
a zrozumitelne déva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness®) pritom zavédzuje sudy, aby pre
svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dovody (napr. IIL. US 135/04, IIL. US 198/05,
III. US 34/07). Potreba nalezite odovodnit’ sudne rozhodnutie je dand tieZ vo verejnom zaujme,
pretoze je jednou zo zéaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny a Ze
rozhodovanie sudu je kontrolovatel'né verejnostou (IV. US 296/09).

28. Europsky sud pre l'udské prava vo svojej judikatire vzt'ahujiicej sa na interpreticiu ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uz rovnako uviedol, Ze toto ustanovenie dohovoru zavézuje sid uviest dovody



svojho rozhodnutia, pricom rozsah tejto povinnosti sa moéze liSit v zavislosti od povahy
rozhodnutia. S prihliadnutim na uvedené je potrebné zohl'adnit” aj réznorodost’ navrhov, ktoré strana
konania méze podat’ na sudoch, ako aj rozdiely existujice v zmluvnych Statoch v suvislosti
s pravnou upravou, so zvyklostami, s pravnymi ndzormi a vyndsanim a vyhotovovanim rozhodnuti
(rozsudok ESI’P vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani proti Spanielsku z 9. 12. 1994, staznost
¢. 18390/91, § 29).

29. V neposlednom rade je pre ustavni  akceptovatelnost  oddvodnenia  sudneho
rozhodnutia nevyhnutné¢ aj to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery,
ku ktorym vSeobecny sud na zdklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka)
verejnost’ prijatel'né, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny
sud musi sucasne vychadzat' z toho, ze prave tieto sudy maju poskytovat’ v sidnom konani
materialnu ochranu zédkonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych
zaujmov stran v konani (m. m. IV. US 1/02, II. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09).

30. Judikatira ESCP nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument (Georgiadis proti Grécku, rozsudok z 29. 5. 1997, Higgins proti
Franctzsku, rozsudok z 19. 2. 1998).

31. Po preskimani podstatnych c¢asti napadnutého rozsudku najvysSieho sudu tustavny sud
konstatuje, ze v kontexte namietanej vady zmétocnosti sa dovolaci sid dostatoénym sposobom
zaoberal stazovatelovou argumenticiou atakujlicou nedostato¢nost oddvodnenia napadnutého
rozsudku krajského sudu.

32. Zéaver dovolacieho sidu k nedévodnosti existencie vady zméatoc¢nosti z dovodu nedostatoéného
oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu povazuje Gstavny sud za akceptovatelny. Dovolaci sud
sa nalezitym spdsobom zameral na posudenie toho, ¢i oddvodnenie napadnutého rozsudku
krajského sudu preskimatelnym sposobom, jasne a zrozumiteI'né dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky savisiace s uplatnenym narokom stazovatela na vratenie
sumy 50 000 eur s prislusenstvom proti Zalovanej. Ustavne akceptovatelnym je zaver dovolacieho
sudu otom, Ze odvolaci sud nalezite zddvodnil svoje potvrdzujlice rozhodnutie zaloZené
na pravnom zéavere o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie stazovatel’a, ktory postupil predmetnti
pohl'addvku na iny subjekt.

33. Ani argumentédcia stazovatela tykajica sa nedostato¢nosti oddvodnenia rozhodnutia
dovolacieho stdu v kontexte nevysporiadania sa odvolacieho sidu s namietkou suvisiacou
s nepripustenim zmeny Zaloby nie je podl'a nazoru tstavného sudu dovodna. Z podstatnych cCasti
napadnutého rozsudku najvyssSieho sudu (bod 6 tohto uznesenia) vyplyva, ze uvedenou dovolacou
namietkou sa najvyssi std zaoberal dostatoénym spdsobom. Zohladnil pritom podstatné casti
napadnutého rozsudku odvolacieho stidu, v ramci ktorych odvolaci sud odkdzal, prihliadajuc pritom
na relevantni zdkonnu Upravu, ze rozhodnutie o pripusteni zmeny zaloby je vysledkom vnatorného
presvedéenia sudcu a jeho myslienkového postupu. Ustavny sud k tomu dodava, Ze pri Givahe o tom,
¢i vSeobecny sud bude suhlasit’ so zmenou Zaloby, moze zvazovat’ to, ¢i vysledky doterajSiecho
konania (ako celku) m6zu byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe (§ 143 ods. 1 CSP).
Rozhodnutie stidu v tomto smere nemdze byt predmetom ni¢im neobmedzenej volnej tvahy,
no nemoze byt ani vysledkom akéhosi automatického akceptovania navrhu zo strany zalobcu, ¢oho



sa vo svojej podstate stazovatel domaha, ked’ vSeobecne bez blizSieho ozrejmenia uvadza, ze podla
jeho nazoru vysledky dovtedajsSieho konania mohli byt’ podkladom na prejednanie zmenenej Zaloby
(bod 9 tohto uznesenia).

34. Nedostatocnost’ oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu stazovatel’ napadol v dovolacom
konani aj v suvislosti snespravne zistenym skutkovym stavom vyplyvajicim z vykonaného
dokazovania. Vzhl'adom na skutocnost’, ze objasnovanie skutkového stavu odvolacim stidom bolo
zo strany najvysSieho sudu preskimavané v ramci vznesenej dovolacej namietky, Ustavny sud
preskumal udrzatelnost’ odovodnenia relevantnej Casti napadnutého rozsudku najvyssieho sudu ako
sudu dovolacieho. Prihliadal pritom na postavenie najvysSieho sudu ako sudu dovolacieho,
do ktorého pravomoci nepatri vlastné zistovanie skutkovych zaverov prejednévanej veci, ked'ze
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najvyssi sud neplni v dovolacom konani ulohu sudu skutkového.

35. Najvyssim sidom zvolené premisy pri posudeni predmetnej argumentacie, ako aj zavery z nich
vyplyvajlice povazuje ustavny sud za zodpovedajiuce zdkonnému a Gistavnému rdmcu upravujicemu
dovolacie konanie. Najvyssi sud nélezitym spdsobom akcentoval, Ze zistené skutkové zavery
odvolacieho sudu nie st svojvol'né, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel apodstatu prava na spravodlivy proces spravne, ¢o brani so skutkovymi zavermi
polemizovat, pripadne ich spochybiiovat’.

36. Skutocnosti, ktoré stazovatel uvadza v Ustavnej staznosti, preto neindikuji nedostatocnost’
odovodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu a neumoziuju prijat’ zaver, Ze v postupe najvyssieho
sudu a nim vydanom rozhodnuti doslo k takym pochybeniam, ktoré by mali Gstavnopravny rozmer,
teda ktoré by vytvarali priestor pre moznost vyslovenia porusSenia zakladného prava st'azovatel'a
podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy, pripadne prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

37. Na podklade dosial’ uvedeného a preskimanim napadnutého rozsudku najvyssSieho sudu Gstavny
sud dospel k zaveru, ze najvyssi sud v danom pripade postupoval v medziach svojej pravomoci,
dovolanie stazovatela riadne preskiimal, dospel pritom preskimanim jednotlivych dovolacich
namietok k ustavne udrzatelnému zaveru o ich neopodstatnenosti. Najvyssi sad v doévodoch
napadnutého rozsudku odpovedd na vychodiskové nadmietky uplatnené v dovolani stazovatel'om
ustavne akceptovatelnym spdsobom, pri¢om jeho odovodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku
nemozno povazovat za svojvolné ani za zjavne neodovodnené a nevyplyva z neho ani taka
aplikacia prisluSnych procesnopravnych a hmotnopravnych noriem, ktord by bola popretim ich
podstaty a zmyslu.

38. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny sud konStatuje, Ze medzi obsahom
zakladného prava zarueného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu nie je takd pricinnd suvislost’, ktora by po pripadnom
prijati tejto Casti ustavne] staznosti na dalSie konanie umozinovala vyslovit' ich porusenie.
Z uvedenych dovodov ustavny sud relevantnti ¢ast’ Gstavnej staznosti odmietol v sulade s § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

39. Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 13 dohovoru ustavny sid odkazuje na judikaturu
ESLP, podrla ktorej uplatiiovanie prava vyplyvajuceho z ¢l. 13 dohovoru musi nadvédzovat na aspoii
obhgjiteI'né¢ tvrdenie (arguable claim) o poruSeni iného prava chrdneného dohovorom (napr.
rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13



dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat
pravdepodobnost’ tvrdenia, ze sa stal obetou porusenia prav garantovanych dohovorom (Boyle
a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, ¢. 131, rovnako rozhodnutia
Gstavného sadu sp. zn. III. US 24/2010, IV. US 325/2011, IV. US 90/2013, IV. US 32/2018).
Z citovane] judikatary ESLP vyplyva zrejmé suavislost prava zarucené¢ho ¢l. 13 dohovoru
s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje. Vzhl'adom na to, ze Ustavny sud nedospel k zaveru
0 moznom poruseni prava stazovatel'a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohol dospiet’ k zaveru
o poruseni prava podla ¢l. 13 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu. Aj v tejto Casti je
preto Ustavna st’aznost’ zjavne neopodstatnend podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

40. Ked’ze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, zaoberat’ sa d’alsimi navrhmi v nej
uplatnenymi stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. maja 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



